Prawo a plandemia

Prawo jest po to, aby broni¢ cziowieka przed tymi, ktorzy je famig. Prawo jest naszym
naturalnym obronca i nawet jesli jest niedoskonate moze nam pomdc. Najwazniejszym
aktem prawnym jest konstytucja RP.

Art.8.1 - Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskie;.

Art.8.2 - Przepisy konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi
inaczej.

Art.9 - Rzeczpospolita przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

Wynika z tego jednoznacznie, ze przepisy konstytucji sg najwazniejszym prawem w Polsce i
stosuje sie je bezposrednio, to znaczy nie wymagajg stosownych objasnien, dodatkéw, itp.
Konstytucja sama w sobie jest prawem, a skoro jest najwyzszym prawem, to wszystkie inne
akty prawne muszg z nig by¢ zgodne; ustawy rozporzgdzenia rzgdowe, zarzgdzenia.

Umowy miedzynarodowe sg tez wazne, ale tylko pod warunkiem zgodnoséci z konstytucja.
Fundamentalnym prawem kazdego cziowieka jest decydowanie o swojej osobie - wolnos¢
polega wiasnie na decydowaniu o sobie.

Art.30.1 - Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cziowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych.

Art.31.1 - Wolnosc¢ podlega ochronie prawne;.

Art.31.2 - Kazdy jest zobowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmuszac¢ do czynienia tego, czego mu prawo nie nakazuje.

Art.31.3 - Ograniczenia w zakresie korzystania z przystugujgcych mu wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw.

Zatem witadza ma obowigzek chroni¢ wolnos¢ obywateli, wolnos¢ ta jest chroniona
przez prawo, a jakiekolwiek ograniczenia mogq by¢ dokonane tylko drogg ustawy i nie mogag
naruszac¢ istoty wolnosci cztowieka - czyli jego godnosci i prawa do decydowania o sobie. |
tu mamy sedno problemu - wszystkie decyzje wiadz RP podjete w Rozporzgdzeniach Rady
Ministrow czy Ministra Zdrowia, sg bezprawne, nielegalne, nie majg mocy prawnej i nie
musimy im by¢ postuszni, gdyz naruszajg istote naszej wolnosci i nie sg ustanawiane w
ustawie, a w rozporzgadzeniach, a te jako akty nizszego rzedu muszg by¢ zgodne z
konstytucjg i ustawami.

Jesli zatrzyma cie policjant, jesli bedzie chciat cie ukara¢ za brak maski, za brak
dystansu, za nieprzestrzeganie zakazu poruszania sie, czy za jakiekolwiek
nieprzestrzeganie ograniczen covidowych - odpowiedz jest prosta - te rozporzadzenia sg
nielegalne, niezgodne z ustawami i konstytucjg i nie musze ich przestrzega¢. Konstytucja
gwarantuje nam wolnos¢ poruszania sie (art.52), wolnos¢ podejmowania dziatah
gospodarczych (art.22), wolno$¢ pokojowych zgromadzen (art.57), wolnosé wypowiedzi,
pogladéw i pozyskiwania informaciji (art.54.1). Zakazuje takze zmuszania do eksperymentéw
medycznych (art.39). Wprowadzanie za pomocg rozporzgdzeh Rady Ministréw
jakichkolwiek ograniczen w tych prawach obywatelskich jest bezprawne, nielegalne i nie ma
mocy obowigzujgcej. Dotyczy to nakazu zastaniania ust, zachowania dystansu spotecznego,



kwarantanny, jakichkolwiek naciskédw na szczepienie sie niezbadanymi szczepionkami,
zakazywania zgromadzen, godziny policyjnej ogtoszonej w Sylwestra, a takze wszelkich
ograniczen dziatalnosci gospodarczej. Wszystko to sg dziatania bezprawne warszawskiego
rzadu i jako obywatele nie mamy obowigzku podporzgdkowania sie temu bezprawiu.
Niezaleznie jak rzad bedzie nas oszukiwat i wmawiat, Ze to jest zgodne z prawem, z prawem
zgodne nie jest. Ponadto art. 87 Konstytucji stwierdza, ze obowigzujgcym prawem w Polsce
oprocz konstytucji sg umowy miedzynarodowe. Chciatbym tu zwlaszcza podkreslic wage
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (rezolucja 217 A ONZ z 10.12.1948r). Gwarantuje
ona nam wiasnie takie podstawowe prawa jak swoboda poruszania sie (art.13), zakaz
ingerencji w zycie prywatne, domowe i rodzinne (art.12), zakaz niewolnictwa lub stuzebnosci
(art.4) co ma miejsce aktualnie w Polsce i innych krajach - wtadza wymusza stuzebnos$c¢ na
obywatelach.

Kazdy przedstawiciel wtadzy, w tym policjant, ma obowigzek dziatania w granicach
prawa (art.8.7 Konstytucji). Ani policjant ani nikt inny nie moze cie zmusi¢ do respektowania
przepiséw arbitralnych wiadzy, niezgodnych z konstytucjg. Co wiecej czynigc tak
przedstawiciele wladzy sami stajg sie przestepcami i mozemy ich o to oskarzy¢. Zatézmy,
ze podchodzi policjant i interweniuje - np chce cie ukara¢ za nie noszenie maski, brak
dystansu, itp. Pierwsze co ma obowigzek zrobic, to przedstawi¢ sie w taki sposéb abys mogt
zanotowaé¢ sobie jego dane; imie, nazwisko, stopien stuzbowy, nazwe jednostki do ktérej
nalezy (art.15d4 UoP - Ustawy o Policji). Warto tez doda¢,ze policjant nie moze arbitralnie
zatrzymac nas czy dokonywaé kontroli dokumentéw. Art.15 i 14 ustawy moéwi wyraznie, ze
policjant moze dokonywac¢ czynnosci kontrolnych gdy; dokonuje rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen, poszukuje oséb lub wykonuje
czynnosci zlecone przez sgad. Dlatego tez powinien na nasze zgdanie podaC podstawe
prawng i faktyczng naszego zatrzymania - prawna to akt prawny zezwalajgcy na to, a
podstawa faktyczna to przyczyna - np podejrzenie o dokonanie wykroczenia. Nie noszenie
maski nie jest podstawg do legitymowania gdyz nie ma uzasadnienia w prawie i zawsze
mozemy odméwi¢ okazania dokumentéw.

Jesli jednak okazemy dokumenty a policjant zechce nas ukara¢ mandatem, to nalezy
mie¢ swiadomosc¢, ze w tym momencie policjant dokonuje ztamania prawa. Spytajmy jaka
jest podstawa prawna mandatu - policjant ma obowigzek poda¢ nr i nazwe aktu prawnego a
na nasze zadanie takze zacytowa¢ stosowny paragraf. Najczesciej policjant poda art.54
kodeksu wykroczen; ,,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzgdkowym o zachowaniu sie¢ w miejscach publicznych podlega karze grzywny do 500 zi
albo karze nagany”. Oczywiscie mozna wysmiac¢ takg podstawe prawng bo nie jest zadng
podstawg, tylko przepisem mowigcym, ze mozna ukara¢ osobe ktora tamie przepisy.
Policjant musi nam wykazac jaki przepis zostat przez nas ztamany. Podobnie ma sie rzecz w
przypadku podania art.116.1a, ktéry wspomina o karze grzywny lub nagany dla oséb nie
przestrzegajgcych przepiséw epidemiologicznych. Pojawia sie to samo pytanie - jakich?
Policjant powie, ze rozporzadzenie RM o obowigzku naktadania masek. Art.46a Ustawy o
zwalczaniu i zapobieganiu choréb zakaznych stwierdza, Zze Rada Ministréw moze okresli¢ w
rozporzadzeniu obszar zagrozenia, a art.46.b stwierdza ze Rada Ministrbw moze wydac
rozporzgdzenie dotyczgce sposobow przemieszczania czy zaktadania masek (p.13). W
dalszym ciggu mamy tu konflikt z konstytucjg - ta wyraznie stwierdza, ze ograniczenia mogg
byé¢ tylko w drodze ustawy, a wiece nie w drodze ustawy dajgcej delegacje do
rozporzadzenia tylko w drodze ustawy. Jesli policjant bedzie sie upierat to mamy
nastepujgce argumenty;



1 Poinformowanie Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Gtéwnej Policji o naruszeniu przez
policjanta art. 27 UoP - jest to jednoczesnie tre$¢ przysiegi ktérg sktada kazdy policjant, ze
bedzie wiernie strzec porzadku prawnego opartego na konstytucji. Biuro to ma obowigzek
wszczgC postepowanie dyscyplinarne podczas ktorego policjant bedzie zawieszony w
czynnosciach stuzbowych i bedzie otrzymywac 50% wynagrodzenia (art.124, 58.1, UoP)

2 informacje o zlozeniu do prokuratury informacji o popetnienie przestepstwa przez
policjanta z; art.231 KK ,,funkcjonariusz publiczny, kitéry przekracza swoje uprawnienia lub
nie dopetniajgc obowigzkéw dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”, z art.191KK -, kto stosuje przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania,zaniechania
lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”, art 160KK -, ,Kto naraza
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Policjant ma obowigzek zna¢
prawo i stosowac sie do niego, nie moze nas zmuszac grozba, np mandatu, do okreslonych
zachowan. Noszenie maseczki jest szkodliwe dla zdrowia, co udowadnia wielu naukowcow,
dlatego zmuszanie do noszenia jest przestepstwem. A policjant skazany za przestepstwo
traci uprawnienia do emerytury policyjnej. (art.41 UoP)

3 Poinformowanie policjanta o tym, ze sgd najprawdopodobniej odrzuci wniosek o ukaranie
mandatem, a wtedy wytoczymy mu osobiscie, nie policji tylko konkretnemu policjantowi,
sprawe z powodztwa cywilnego o naruszenie dobr osobistych i zazgdamy odszkodowania
za naruszenie tych dobr. (art.23KC- Kodeksu Cywilnego)

Warto dodaé, ze sprzedawca nie ma prawa zgdac¢ od nas noszenia maski w sklepie,
nie moze tez odmowi¢ nam zakupu. (art.135KW- kodeks wykroczen; ,,Kto, zajmujac sie
sprzedazg towarow w przedsiebiorstwie handlu detalicznego lub w przedsiebiorstwie
gastronomicznym, ukrywa przed nabywcg towar przeznaczony do sprzedazy lub umysinie
bez uzasadnionej przyczyny odmawia sprzedazy takiego towaru, podlega karze grzywny.)

Reasumujgc; Nie bojmy sie policji, to tez ludzie, rozmawiajmy z nimi zyczliwie, tez sg
dotknieci tg sytuacjag, ale kiedy sa nieustepliwi i dziatajg na naszg szkode - pamietajmy
najlepszg obrong jest atak.
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